Bodembiodiversiteit van zandgronden. Effecten van intensieve bodembewerking op de bodemfauna. by Siepel, H.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/195021
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2019-06-02 and may be subject to
change.
11bodem nummer 3 | juni 2018
Effecten van intensieve bodembewerking op de  
bodemfauna
Bodembiodiversiteit van 
zandgronden
BIOTOOPCONDITIES EN OVERLEVING VAN BODEMDIEREN
Voorspelbaarheid van biotoopcondities is een belangrijke factor 
in de overlevingsstrategie van dieren, zeer zeker ook van bodem-
dieren.1 Alle bewerkingen van de bodem kunnen een verandering 
van die voorspelbaarheid betekenen. De impact van die verande-
ring is mede-afhankelijk van de duur van de levenscyclus van de 
betreffende soorten: hoe korter de levenscyclus, hoe minder kans 
dat een verandering plaatsvindt binnen de termijn van de cyclus 
en dus kan de impact dan beperkt blijven. In het algemeen geldt 
dat hoe groter een dier is, hoe langer de levenscyclus duurt. De 
relatie is echter vooral ook fylogenetisch bepaald door de groep 
van dieren waartoe de soort behoort. Een andere factor die de 
grootte van de soort sterk bepaalt, is de beschikbare hoeveelheid 
en de kwaliteit van het voedsel: hoe beter de kwaliteit en hoe 
meer voorhanden, hoe sneller er kan worden gegroeid en dan 
kan in verhoudingsgewijs korte tijd een levenscyclus worden 
doorlopen. Voor koudbloedige (poikilotherme) dieren is de tem-
peratuur een derde factor die de lengte bepaalt: hoe optimaler 
deze temperatuur, hoe sneller de cyclus kan worden doorlopen 
(mits er natuurlijk voldoende voedsel is). De temperatuur in de 
bodem is wellicht het minst belangrijk: hoe dieper we in de bo-
dem komen, hoe constanter de temperatuur, zeker als deze bo-
dem ook nog onder een dikke strooisellaag en vegetatiepakket 
ligt. Overigens betekent ook de verandering in de opstaande ve-
getatie een verandering van de voorspelbaarheid van de bodem-
condities: het maaien van de vegetatie heeft consequenties voor 
het bodemleven (wordt ineens warmer en ook droger). 
INVLOED VAN BODEMMANAGEMENT TESTEN
Uit de literatuur is bekend dat bodembewerkingen een negatief 
effect hebben op de diversiteit en abundantie van mijten en 
springstaarten2, hetgeen ook bekend is van potwormen3 en re-
genwormen.4 In dit artikel beperken we ons tot de zandgronden. 
Wat betreft de bodemdieren nemen we de meest abundante en 
soortenrijke groepen onder de loep: de microarthropoden (mij-
ten – Acari – en  springstaarten – Collembola, en nog enkele 
kleinere groepen zoals Diplura, Protura, Symphyla en 
Pseudoscorpionida). In grote lijnen is bekend dat frequente bo-
dembewerkingen een negatief effect hebben op de abundantie en 
soortenrijkdom van de bodemfauna. Daarom kijken we hier aan 
de hand van de genoemde diergroepen of we een voorspelling 
kunnen doen wat betreft de bodembiologische kwaliteit van de 
Nederlandse zandbodems. Eerst selecteren we op basis van een 
aantal hypotheses een areaal in Nederland, waarbinnen we een 
mindere kwaliteit verwachten. Vervolgens bemonsteren we die 
geselecteerde bodems at random en analyseren we de bodemfau-
na. Naast abundantie en soortenrijkdom kijken we ook naar de 
functionaliteit van de bodemfauna in de geselecteerde bodems 
die vergelijken we met referentiebodems.
Als voorspeller voor een frequente bodembewerking wordt de 
mestgift genomen: hoe meer mest men geeft, hoe intensiever 
men het land benut. We kiezen dus zandgronden met de N-gift 
van meer dan 250 kg/jr. In het algemeen kunnen de geselecteer-
de groepen van bodemdieren zich moeilijk verspreiden5, uitzon-
deringen die zich verspreiden via andere dieren (foresie) daarge-
laten. Een andere verspreidingsmogelijkheid voor deze 
Hoe divers is de bodemfauna in de intensief benutte Nederlandse 
zandbodems? Heeft deze diversiteit consequenties voor de functie 
van de bodem onder het huidig gebruik?  Of wordt de diversiteit pas 
belangrijk bij een veranderend gebruik? In dit artikel onderzoeken 
we deze vragen aan de hand van de meest soortenrijke bodemdier- 
groepen.
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bodemdieren is via water dat in de winter op de percelen staat. 
De meeste dieren zijn waterafstotend of kunnen via de huid 
ademhalen en verdrinken dus niet.1 Deze dieren kunnen met de 
waterfilm grotere afstanden overbruggen. Op deze manier kun-
nen de percelen vanuit de randen elke winter opnieuw gekoloni-
seerd worden. Om deze factor buiten beschouwing te kunnen la-
ten, selecteren we zandgronden met een grondwatertrap die altijd 
beneden maaiveld blijft (dus nooit een plas-dras situatie ken-
nen). Met deze eenvoudige stappen hebben we een areaal van 
458.149 ha boerenland op zandgrond geselecteerd (figuur 1a). 
RESULTATEN VAN DE ZANDGRONDTESTEN
In dit areaal zijn at random 50 punten (figuur 1b) bemonsterd 
volgens het standaardprotocol.6 De dieren zijn zoveel mogelijk 
tot op soort gedetermineerd. In figuur 2a zien we de dichtheid 
van deze bodemdieren in de kolom ‘regulier grasland’. Ter verge-
lijking zijn referenties opgenomen van natuurlijk grasland (n=3), 
tweemaal per jaar gemaaid en licht bemest hooiland (n=3), en-
kele malen gescheurd (omgezet/opnieuw ingezaaid) grasland 
(n=3) en akkerland (n=25). De laatste categorie zijn data van 
het bodembiologisch meetnet.7 In figuur 2b zien we dezelfde ca-
tegorieën; maar dan met aantal soorten. Wat opvalt, is de enor-
me dichtheid en soortenrijkdom van de bodemmicroarthropoden 
in natuurlijk grasland (gemiddeld 323.000 dieren per m2). Ook 
in licht bemest en tweemaal jaarlijks gemaaid hooiland is de 
dichtheid met ruim 206.000 dieren per m2 nog hoog. In het re-
guliere grasland is die hoeveelheid letterlijk gedecimeerd tot min-
der dan 20.000 dieren per m2. Het akkerland heeft een gemid-
deld hogere dichtheid, maar hier is de spreiding veel groter. De 
hogere dichtheid in het akkerland komt door een aantal uitschie-
ters met hoge aantallen van een enkele soort, bijvoorbeeld de 
springstaartjes Parisotoma notabilis en Isotomiella minor, waarvan 
de laatste in één bemonstering 85% van de dieren omvatte. Deze 
uitschieters worden veroorzaakt door het moment van bemonste-
ring in relatie tot de gewascyclus: als er toevallig net voor de 
oogst wordt bemonsterd, kan het aantal heel hoog uitvallen, ter-
wijl net na de oogst de meeste dieren verdwenen zullen zijn uit 
de kale bodem. De genoemde soorten planten zich beide onge-
slachtelijk voort en kunnen met een relatief snelle ontwikkeling 
in korte tijd hoge aantallen bereiken. 
Het aantal soorten in het akkerland is naar verwachting het 
laagst (gemiddeld 9,7 soorten): het is het meest onvoorspelbare 
type bodem vanwege de frequente bodembewerking en vrucht-
wisseling. Het is ruim tweemaal zo laag als de reguliere grasland-
bodem (gemiddeld 23 soorten), terwijl daar het aantal soorten al 
drastisch is afgenomen vergeleken met licht bemest hooiland 
(gemiddeld 50,3 soorten) en natuurlijk grasland (gemiddeld 81,3 
soorten). 
Wat betreft overlevingsstrategie zijn de soorten van het reguliere 
grasland en het akkerland overwegend soorten met een relatief 
korte generatieduur, met meestal een ongeslachtelijke voortplan-
ting, en vaak ook met een foretische dispersie (meeliften met in-
secten, zoals Pygmephorus en Tyrophagus soorten). De meeste 
soorten zijn ook erg klein (ca. 200μm) en leven dieper in de bo-
dem. 
Ook functioneel is er een groot verschil. In figuur 3 wordt de sa-
menstelling van de voedselgildes (dieren met vergelijkbare dië-
ten)8 vergeleken: figuur 3a toont de samenstelling van de mi-
croarthropoden van het licht bemeste hooiland en figuur 3b die 
van het reguliere grasland. De samenstelling van de gildes in het 
bouwland is vergelijkbaar met die van regulier grasland, maar va-
rieert zeer sterk door het veel lagere aantal soorten en de perio-
diek grote uitschieters van een enkele soort. In het hooiland be-
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FIGUUR 1: DE GESELECTEERDE LANDBOUWGEBIEDEN OP ZANDGROND MET EEN POTENTIEEL GEREDUCEERDE BODEMFAUNA (A) EN DE AT RANDOM GETROKKEN MEETPUNTEN TER 
CONTROLE (B).
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In de reguliere landbouw 
is de dichtheid van de 
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staat het overgrote deel uit fungivore en herbofungivore grazers 
(> 60%), die een positief effect hebben op de afbraak van organi-
sche stof door begrazing van ook verouderd schimmelmateriaal. 
Daardoor blijven meer nutriënten in omloop.9 In het reguliere 
grasland zien we daarentegen vooral fungivore browsers (>50%) 
die juist een negatief effect op de afbraak hebben door hun voor-
keur voor actieve schimmeldraden. Het relatieve aandeel preda-
toren is in de reguliere landbouw groter dan in het hooiland 
(20% versus 10%), maar houdt rekening met de tienmaal lagere 
dichtheid, dus in werkelijkheid zijn er in het hooiland ca. 33.000 
predatoren/m2 en in het reguliere grasland ca. 4000 predatoren/
m2. Dus niet alleen het soortenaantal en de dichtheid zijn aan-
merkelijk lager in de reguliere landbouw, ook de samenstelling is 
ten nadele veranderd door de verminderde stimulering van de af-
braak van organische stof (verschuiving van fungivore grazers 
naar browsers) en verminderde plaagregulatie (lagere aantallen 
predatoren).
BELANG VAN BODEMLEVEN VOOR DE LANDBOUW
De vragen die nu natuurlijk opdoemen zijn: hoe erg is dit? En 
heeft dit invloed op de bodemecosysteemdiensten? Zolang de 
landbouw een overmaat aan voedingsstoffen toedient, is het 
vrijmaken van nutriënten door de bodemfauna van onderge-
schikt belang. Ook de plaagregulatie is in de reguliere landbouw 
gebruikelijk met chemische en biologische middelen, maar deze 
zijn het resultaat van actief handelen door de boer. De over-
maat van mest en schadelijke bestrijdingsmiddelen vormen wel 
een milieuprobleem dat zich ook buiten de landbouwgebieden 
uitstrekt, zoals de vermesting van natuur en oppervlaktewater 
en verminderde natuurlijke bestuiving, en waarvoor de maat-
schappij de kosten draagt via bijvoorbeeld natuurherstel en 
drinkwaterreiniging. Het belang van een gezond en veerkrachtig 
bodemleven op de reguliere percelen komt pas naar voren als 
een omschakeling gewenst is naar een meer natuur-inclusieve 
landbouw. Hierbij wordt meer verwacht van het zelfregulerend 
vermogen van de bodem zowel wat betreft bestrijding van pla-
gen als wat betreft levering van nutriënten. Gelukkig zijn in de-
len van oostelijk Nederland (waar de meeste zandgronden lig-
gen) nog oude houtwallen aanwezig. Daar weet zich een zeer 
soortenrijke bodemfauna te handhaven.10 Voor deze bronnen 
van biodiversiteit echter kunnen worden aangesproken, zal de 
landbouw zelf veel minder intensief moeten worden door het 
toepassen van niet-kerende bodembewerking, bijvoorbeeld ver-
gelijkbaar met het gepresenteerde hooiland.
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FIGUUR 2: DICHTHEID (A) ( IN AANTAL/M2) EN SOORTENRIJKDOM (B) VAN NATUURLIJK GRASLAND, LICHT BEMEST HOOILAND, GESCHEURD GRASLAND, GRASLAND UIT DE REGULIE-
RE LANDBOUW EN DITO AKKERLAND
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FIGUUR 3: VERDELING VAN VOEDSELGILDES IN LICHT BEMEST HOOILAND EN GRAS-
LAND UIT DE REGULIERE LANDBOUW.
